18. August 2025
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Interessierte,

ich bin eine der beiden Klagerinnen aus dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
08. Juli 2025, das letzte Woche rechtskraftig und auch offentlich diskutiert wurde. Es mir ein An-
liegen, nun auch meine Sicht der Dinge zu schildern.

Meine Schwester, die ebenfalls Klagerin war, steht weiterhin uneingeschrankt hinter unserem Pro-
zess. Sie hat mit ihrem Mut und Durchhaltevermogen dazu beigetragen, dass wir unser Anliegen
Uberhaupt so weit bringen konnten, ohne sie ware es nicht moglich gewesen. Nach der Entschei-
dung des Gerichts mochte sie fur sich personlich einen Schlussstrich ziehen und keine weiteren
Erklarungen mehr abgeben.

In dieser Stellungnahme gehe ich zunachst auf das Thema Alternativunterricht und danach auf
das Kruzifix ein.

Laut dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht kein Anspruch darauf, wédhrend dem Got-
tesdienst vom Unterricht befreit zu werden." Das heiBt: Findet wahrend dem stundenplanmaBi-
gen Unterricht, also z. B. wahrend Chemie oder Englisch ein Gottesdienst statt, dann bin ich als
Nicht-Gottesdienstbesucherin verpflichtet, am Unterricht teilzunehmen. Dem stimme ich zu,
und das entsprach auch meinem Wunsch. Allerdings war die Teilnahme am Unterricht wahrend
der Gottesdienste an unserer Schule nicht méglich, da dieser den reguldren Unterricht vollstandig
ersetzte.

Das Gericht geht davon aus, der Alternativunterricht stelle Schulerinnen und Schuler, die den
Gottesdienst nicht besuchen, nicht schlechter als die tibrigen Schulerinnen und Schiiler.? Dem
widerspreche ich entschieden.

Zunachst ist zu klaren, was ein Alternativunterricht ist. Als ich 2012 ins Gymnasium kam, gab es
noch keinen Alternativunterricht. Er entstand als Antwort einer kirchlich unterwanderten Schule
darauf, dass wir als konfessionsfreie Schiilerinnen nicht bereit waren, die Missstande bei der Auf-
sicht der Ethikschuler wahrend der Gottesdienste hinzunehmen: Dort gab es keine Aufsichtslehr-
kraft. Fragte ich nach der Aufsichtslehrkraft, wurde ich vor meinen Mitschuilern demonstrativ dis-
zipliniert. Auch gab es nicht ausreichend Sitzplatze. Bat ich um einen Sitzplatz, wurde mir der Bo-
den gewiesen. Den Hohepunkt erreichte die Situation an einem Freitag vor den Sommerferien: die
Aufsicht fand im abgelegensten Gebaudeteil statt, der Gong wurde ausgeschalten, der Lehrer war
abwesend. Als unter den alteren Schulern eine Prugelei ausbrach, liefen meine Freundin und ich
los, um Hilfe zu holen und stellten fest: Das Schulhaus war langst leer, die Busse weg und weit
und breit niemand mehr da, der unsere Eltern benachrichtigen konnte (auf dem Land sind wir auf
den Schulbus angewiesen). Wir waren elf Jahre alt und wir hatten Angst.

Nach jedem dieser Vorfalle wandten sich meine Eltern hoflich an die Schulleitung und baten um
eine Losung, stieBen jedoch auf taube Ohren. Nach dem letzten Vorfall beschloss meine Mutter,
mich bei Gottesdiensten kinftig erst zum regularen Unterricht in die Schule zu bringen, solange
die Probleme nicht gelost waren. Daraufhin wurde sie von beiden Schulleitern abends zu einem
Elterngesprach eingeladen. Doch statt die Probleme zu l3sen, bauten sie sich lautstark und of-
fensivrechts und links von ihr auf und bedrangten sie verbal. Das Schulhaus war leer, dunkel und
es gab keine Zeugen.

Bei der Ankuindigung des nachsten Gottesdienstes hieB es dann plétzlich: ,,Alle Schulerinnen und
Schuler, die den Gottesdienst nicht besuchen wollen, sind verpflichtet, an einem
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Alternativunterricht teilzunehmen.“ Im Nachhinein behauptete mein ehemaliger Schulleiter
stets, der Alternativunterricht ware zur Verbesserung der Situation der Ethikschuler eingefluihrt
worden und behandle Themen aus dem Bereich Ethik. Auf Nachfrage meiner Eltern, was dieser
Alternativunterricht sei, welche Inhalte dort unterrichtet werden wurden und ob die Sicherheit ge-
wabhrleistet sei, erhielten sie damals aber keine Antwort.

Einige der Schiler berichteten mir jedoch spater von ihren Erfahrungen wahrend des Alternativun-
terrichts: Der stellvertretende Schulleiter erzahlte eine Stunde lang Witze, die niemand lustig
fand. Er verlangte von den Schilern dariiber zu debattieren, ob einer unserer Sportlehrer attraktiv
aussieht. Eine andere Schiulerin sollte alle Aufgaben einer zufallig ausgewahlten Seite im Ethik-
buch zu erledigen, ohne dass diese korrigiert oder besprochen wurden. Spater bearbeiteten wir
dieselben Aufgaben im Ethikunterricht, ohne Bezugnahme auf den Alternativunterricht. Sie wurde
also allein wegen ihrer Nichtteilnahme am Gottesdienst zur Verrichtung sinnloser Arbeit ver-
dammt. Ware ich dort gewesen, hatte ich diese Aufgabe als Demutigung und als Bestrafung furs
Nichtglauben empfunden.

Zusammenfassend wurde bis zum Schluss nicht konkret, was ein Alternativunterrichtist. Von uns
als Schulerinnen wurde er aber als demutigend und sinnlos wahrgenommen. Es handelt sich um
einen Kunstbegriff, ohne dass dahinter ein echter Unterricht im herkdémmlichen Sinne steckt und
zu dem man deswegen auch nicht verpflichtet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte fest, der Alternativunterricht habe nicht das Ziel verfolgt, uns
zum Besuch des Gottesdienstes anzuhalten.® Zumindest sollte er uns in erster Linie dazu anhal-
ten, weiter an der Aufsicht teilzunehmen und die mangelhaften Bedingungen widerspruchslos
hinzunehmen.

Daruber hinaus hielt er auch die Religionsschuler zur Teilnahme am Gottesdienst an. Nicht alle
von ihnen glaubten an Gott, und manche hatten den Gottesdienst lieber vermieden. So musste
sich meine beste Freundin beispielsweise regelmaBig mitihren Eltern auseinandersetzen, weil sie
nicht am Gottesdienst teilnehmen wollte, ihre Eltern sie aber gegen ihren Willen zur Teilnahme
zwangen. Die Schulleitung wollte verhindern, dass andere Schulerinnen und Schiler meinem Bei-
spiel folgten und ebenfalls fernblieben.

Umgekehrt besuchten sogar einige Ethikschuler den Gottesdienst, weil dieser im Vergleich attrak-
tiver erschien als der Alternativunterricht. Der Alternativunterricht hielt konfessionsfreie und an-
dersglaubige Schilerinnen und Schiler also zumindest faktisch zur Teilnahme am Gottesdienst
an.

Zuletzt fUhrt das Gericht aus, der Schulleiter hatte eine Ermessensentscheidung daruber treffen
mussen, ob die Schulerinnen und Schuler, die den Gottesdienst nicht besuchen, beaufsichtigt,
vom Unterricht befreit oder zum Alternativunterricht verpflichtet werden sollen. Diese Entschei-
dung sei ermessensgerecht erfolgt.? Das trifft nicht zu. Die Frage, die der Schulleiter zu beantwor-
ten hatte, lautete nicht: Wie sollen die Schuler betreut werden? Sondern: Wie soll die Schule mit
den Missstanden wahrend der Aufsicht umgehen?

Fur dieses Problem hatte es viele geeignete, milde und angemessene Losungen gegeben, z. B. der
Aufsichtslehrkraft rechtzeitig Bescheid geben oder genligend Sitzplatze bereitstellen. Stattdes-
senignorierte der Schulleiter unsere Belange zwei Jahre lang und ersetzte die Aufsicht dann durch
einen Unterricht ungeklarten Inhalts, um uns weiter zur Erduldung der Missstande zu zwingen.
Diese MaBBnahme verfolgte nicht nur einen illegitimen Zweck, sondern war zur Losung des eigent-
lichen Problems auch vollig ungeeignet und damit nicht ermessensgerecht.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten: Das Verwaltungsgericht beantwortete mit seinem Urteil
die Frage, ob Schulerinnen und Schiiler, die den Gottesdienst nicht besuchen wollen, grundsatz-
lich zur Anwesenheit verpflichtet werden durfen. Auf Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden
Informationen hat es die Entscheidung getroffen, dass das zulassig ist.

Zulassig kann jedoch nur eine Verpflichtung zum Unterricht sein. Die Schulpflicht verfolgt keinen
Selbstzweck, sondern dient der Bildung, Férderung der Entwicklung und der Erweiterung des Wis-
sens. Und genau hier verfehlt das Urteil den Kern des Problems: Der Alternativunterricht war kein
echter Unterricht, sondern demutigte Kinder, versetzte sie in Angst und stellte eine Kindesgewohl-
gefahrdung dar.

Trotz zahlreicher Gesprache, ausfuhrlicher Erklarungen, der Unterstitzung von Anwalten, einer
Interessensvertretung fur Konfessionsfreie und sogar eines ehemaligen Verwaltungsrichters war
es am Ende nicht mdéglich, mein Anliegen vollstandig und korrekt in die Sprache des Rechts zu
Ubersetzen. Die vielen Beteiligten und Strippenzieher im Hintergrund verfolgten jeweils eigene In-
teressen und die Komplexitat der Situation lieB kaum Raum, das eigentliche Problem unverfalscht
darzustellen. Als ich schlieBlich selbst alt genug war zu verstehen, worauf es ankommt, war es
langst zu spat, den Klageantrag entsprechend zu erweitern.

Hinsichtlich des Kreuzes stellte das Gericht zutreffend fest, dass dadurch meine Glaubensfreiheit
verletzt wurde. Dieser Entscheidung und der Begriindung schlieBe ich mich vollumfanglich an. Im
Folgenden mdchte ich auf die 6ffentlichen Reaktionen eingehen.

Zunachst stellt sich die Frage, was das Kreuz symbolisiert. Fir Anna Stolz steht es fur die Achtung
der Menschenwdrde, Toleranz und N&chstenliebe.® Laut Klaus Holetschek sei es ein Symbol fir
Nachstenliebe, Barmherzigkeit und Verantwortung fureinander.® Auch mein ehemaliger Schullei-
ter fragte mich einmal, ob ich dem Kreuz denn wirklich nichts abgewinnen kdnne, wo es doch ein
Zeichen der Nachstenliebe sei.

Dem kann ich nicht zustimmen. Fur Einzelne mag das Kreuz Nachstenliebe bedeuten, doch ver-
korpert es auch Ausgrenzung und Gewalt.

Dazu kann ich zunachst auf meine bereits beschriebenen Erfahrungen hinweisen. Zu Beginn des
Gymnasiums storte mich das Kreuz nicht, weil ich dachte, es sei einfach ein Zeichen, das man-
chen Menschen sehr wichtig ist. Dieses Verstandnis veranderte sich jedoch, als ich feststellte,
wie schutzlos wir als Ethikschilerinnen waren. Die Lehrkrafte konnten ihre Autoritat ohne sachli-
chen Grund gegen uns einsetzen und mussten keine Konsequenzen befurchten. Im restlichen
Schulalltag erlebte ich das nie, wahrend eines Gottesdienstes hingegen jedes einzelne Mal. So
wurde das Kreuz fur mich zu einem Symbol fur die Benachteiligung und das Ausgeliefertsein, das
ich selbst erlebte.

Daneben lasen wirim Geschichtsunterricht den Bericht eines Zeitzeugen, der am ersten Kreuzzug
teilnahm. Er schilderte, wie die Christen in Jerusalem so viele Menschen ermordeten, dass sie bis
zu den Kndcheln im Blut ihrer Opfer standen, auf den Schildern das Kreuz stets voran. Das hat
mich damals tief schockiert. Im sechsten und siebten Kreuzzug gingen dann die Kinder in den
Krieg, weil man ihnen versprochen hatte, dass sie so in den Himmel kommen. Sie sind alle gestor-
ben, obwohl sie erst zwolf Jahre alt waren. Genauso alt wie wir damals.

Meine eindringlichste Erfahrung mit dem Kreuz machte ich auf einer Klassenfahrt nach Berlin.
Dort trafen wir Erich Irlstorfer, damals Abgeordneter unseres Wahlkreises. Er sagte, er habe keine
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Angst vor Menschen mit einer anderen Religion, sondern vor Menschen ohne Religion, und dass
wir das Kreuz vor uns hertragen mussten. Als Reaktion darauf entwickelte sich in meiner Klasse
ein Mob gegen mich als einzige konfessionsfreie Schilerin. Meine Mitschiler hangten ein selbst-
gebasteltes Kreuz im Klassenzimmer auf. Sie wollten meinen Tisch, meine Hefte und meine Un-
terlagen mit Kreuzen beschmieren. Es gab auch noch weitere Plane, von denen sich spater nie-
mand mehr traute, sie auszusprechen, da sie ,,ein bisschen zu krass“ gewesen seien. Der Lehrer
von ,Schule ohne Rassismus“ bekam Wind von der Sache und kam auf mich zu, um etwas zu
unternehmen. Doch als er erfuhr, wer die Wortflhrer des Mobs waren, war er plétzlich nicht mehr
erreichbar. Auch der Klassenlehrer, der Vertrauenslehrer und der Schulleiter wurden informiert,
doch dauerte es vier Wochen, bis sie schlieBlich reagierten.

Die ersten drei Jahre nach Verlassen der Schule konnte ich lGberhaupt nicht dartber sprechen.
Bis heute erwischt es mich manchmal wie aus dem Nichts und ich muss weinen und zittern, ohne
es kontrollieren zu konnen. Das ist das, was ich mit dem Kreuz verbinde —und es hat viel mit Hass
und Gewalt zu tun, jedoch nichts mit Liebe.

Zusatzlich mochte ich anmerken: Die Bedeutung eines Symbols kann sich auch verandern. So
war das Hakenkreuz urspringlich ein Zeichen von Gluck. Ware ich selbst eine Christin, dann ware
ich unglaublich witend darauf, woflir mein Symbol missbraucht wird.

Haufig wird das Kreuz auch als Zeichen unserer kulturellen und historischen Pragung verstanden,
so beispielweise von Florian Herrmann.” Alexander Dobrindt sieht darin das Grundverstandnis
unseres Zusammenlebens, die Wertehaltung unserer Gesellschaft und unseren Umgang mitei-
nander.® Die Bedeutung des Christentums fiir die Geschichte Bayerns der letzten 1500 Jahre be-
streite ich nicht. Doch stelle ich infrage, ob diese Entwicklung immer vorbildhaft und erstrebens-
wert war. Die erwahnten Kreuzzlge sind nur ein Beispiel daflr, dass Religion als Deckmantel fur
Gewalt und zur Durchsetzung eigener Interessen diente.

Gleiches gilt fur unseren Umgang miteinander. Wenn Herr Dobrindt damit meint, dass in unserer
Gesellschaft das Recht des Starkeren gilt und man sich an den Schwachsten, den Kindern, ver-
greifen darf, dann hat er mit seiner Einschatzung Recht. Das kann aber nicht der MaBstab sein, an
dem wir uns orientieren sollten.

Es wurde behauptet, ich hatte , keinen Bock“® auf Kreuze gehabt, sei ,,empfindlich“’® gewesen
oder hatte Ubertrieben." Das entspricht nicht der Wahrheit. Wie zuvor geschildert lagen meiner
Klage gute Grinde und persdnliche Betroffenheit zugrunde. Doch statt sich ernsthaft mit dem An-
liegen auseinanderzusetzen, bedienen Menschen ohne Faktenwissen Stereotypen und greifen
mich personlich an, ohne mich wirklich zu kennen. Es handelt sich um eine Rhetorik, die auch
regelmaBig in der Politik eingesetzt wird, um Frauen mundtot zu machen, ohne ihre Argumente
sachlich zu entkraften. Und fur alle, die Angst hatten, dass wir hier muslimisch oder von den Aus-
lAndern Uberrannt werden: Nein, ich bin keine Muslima und ich bin Deutsche. Muslimas und Aus-
lander konnen nix dafur.
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Zudem wurde behauptet, ich wiirde gegen das Kreuz kdmpfen'? und das Urteil sei ein ,harter
Schlag” fiir das Christentum.’® Von diesen Aussagen distanziere ich mich ausdricklich. Ich habe
nicht gegen das Kreuz, sondern flir meine eigenen Rechte gekdmpft. Ich bin davon Uberzeugt,
dass ein friedliches Zusammenleben zwischen Christen und Konfessionsfreien moglich ist. Da-
mals, als in meiner Klasse der Mob gegen mich entstand, hatte ich beispielsweise eine Freundin.
Sie war glaubig, konnte mich und meine Situation jedoch gut verstehen. Inhaltlich duBerte sie sich
nicht. Aber immer, wenn sie sah, dass ich alleine stand, stellte sie sich zu mir oder bat mir einen
Platz an. Was fur ein Akt der Nachstenliebe.

Ein Glaubenszwang waére fir ein gelingendes Zusammenleben jedoch kontraproduktiv. Das ver-
treten auch die Geistlichen Christian Kopp und Stefan Blumtritt.

Das Urteil ist zudem kein Schlag fur das Christentum. Die Zahl der Christen in Deutschland nimmt
stetig ab. 2023 gehorten nur noch rund 25 % der Bevolkerung der romisch-katholischen Kirche
und nur noch rund 20 % der evangelischen Kirche an, wobei nur ca. 5 % der Bevolkerung ihren
Glauben aktiv praktiziert. Konfessionsfreie Menschen machten hingegen fast die Halfte der Be-
volkerung aus.” Auch in Bayern setzt sich dieser Trend weiter fort,’® sodass wir davon ausgehen
mussen, dass sich die Christen in Deutschland kinftig zu einer Minderheit entwickeln werden.
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Bestatigung der Religionsfreiheit durch das Gericht fur das
Christentum kein ,,Schlag®, sondern sogar essenziell notwendig.

Wiederholt wird behauptet, es handele sich bei meinem Fall um einen Einzelfall."” Das ist nur ein-
geschrankt richtig. Das Gericht traf eine Einzelfallentscheidung, indem es ein konkretes Kruzifix
beurteile. Fur jedes Kruzifix mit dhnlicher Darstellung, Gr6Be und Platzierung ware ein ahnliches
Urteil zu erwarten.

Gleichzeitig war mein Fall einzigartig, weil ich die Einzige war, die den Mut hatte, sich gegen das
Unrecht zu wehren. Dass das nur selten passiert, ist nachvollziehbar. Es ist aufwandig, kraftezer-
rend, kann regelrecht gefahrlich werden und geht an die Substanz. Gerade deshalb mussen wir
davon ausgehen, dass diese Art der Diskriminierung ausnahmslos an jeder Schule in Bayern statt-
findet. Von einem Einzelfall kann also nicht die Rede sein.

In der Berichterstattung wird der Eindruck erweckt, es géabe ein ,klares Stimmungsbild“'®: alle
Menschen wollen das Kreuz, und ich ware die Einzige, die es nicht will. Gleichzeitig stellt die
Presse selbst fest, dass sich viele Menschen in Wolnzach nicht zum Thema duBern wollen.™

Laut dem Kultusministerium musse das Kreuz auch nach dem Gerichtsurteil nicht abgehangt
werden, weil das Urteil maBgeblich auf meine individuelle innere Einstellung abstellen wirde.?®
Das ist falsch. Zu meiner individuellen inneren Einstellung duBert sich das Gericht nicht. Der
Grund fur die Rechtswidrigkeit des Kruzifixes war die GroBe, Darstellung und Platzierung im kon-
kreten Fall. Wir wissen bereits ganz konkret, dass es auch im nachsten Schuljahr konfessionsfreie
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Schiler die Schule besuchen méchten. Zudem steigt die Zahl konfessionsfreier Menschen im All-
gemeinen. Es ist also mit Sicherheit davon auszugehen, dass das Kruzifix im Eingangsbereich der
Schule weiterhin taglich Schilerinnen und Schiler in ihren Grundrechten verletzt.

Zur Lésung des Problems schlégt Florian Herrmann vor, das Kreuz einfach umzuhéangen.?' Auch
Alexander Dobrindt empfiehlt, das Kreuz GUber einen anderen Eingang zu hangen und dann wieder
ein Gericht damit zu beschaftigen,? was in meinem Fall Gibrigens fast zehn Jahre lang gedauert
hat. AuBerdem solle laut Dobrindt ein Gericht das Aufhangen des Kreuzes nicht verunmaoglichen
und die Politik solle Wege finden, das Aufhangen weiterhin zu ermoglichen.?® Frau Stolz gab an,
sich intensiv mit der Urteilsbegriindung auseinandersetzen zu wollen.?*

Statt also Losungen flr Probleme zu finden und die Kinder zu schutzen, suchen hochrangige Po-
litiker jetzt gezielt nach Wegen, um das Urteil zu umgehen und es auszuhebeln, also das Rechtin
einem Rechtsstaat zu verhindern.

Wie bereits erwahnt, gehort die Halfte der Menschen in Deutschland keiner Konfession mehr an.
Es ist inzwischen also wahrscheinlicher, dass eine Person vom Kreuz in ihren Grundrechten be-
schnitten wird, als dass sie es nicht wird. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist eine Ausei-
nandersetzung und Sensibilisierung der Lehrkrafte und der ganzen Gesellschaft mit der Thematik
erforderlich. Konfessionsfreie Menschen sind nicht Niemand, sondern sie haben Werte und
Rechte. Man hat oft den Eindruck, es sei ein Tabu dartber zu sprechen, dass es sie gibt, als hatte
man Angst, dass die Leute den Kirchen davonrennen, wenn sie sehen, dass ein gelingendes kon-
fessionsfreies Leben moglich ist.

Eine Demokratie beruht auf mehreren Saulen. Eine davon ist die Gewaltenteilung, d. h. ein Ge-
richtsurteil muss respektiert und umgesetzt werden. Man darf nicht so lange daran herumschrau-
ben, bis nichts mehr davon ubrig ist. Eine andere Saule ist die Pluralitat. Konfessionsfreie Men-
schen und Kinder in Bayern mussen angstfrei leben konnen, ihre Rechte miussen geachtet und
geschutzt werden. Andernfalls sind wir keine plurale, sondern eine Einheitsgesellschaft, namlich
eine Gesellschaft der Angst.

Ohne Gewaltenteilung und ohne Pluralitat kann es keine Demokratie geben, denn diese sind ihre
Grundvoraussetzungen. Der Umgang und die Reaktionen der Menschen, der Schulleitung und der
Politik entscheiden jetzt also dartber, ob wir am Ende tatsachlich ein Rechtsstaat sind oder nicht.

Nun mochte ich ein Fazit ziehen. Einerseits bin ich sehr stolz darauf, was meine Schwester und
ich geschafft haben. Wir haben uns nicht brechen lassen und blieben uns treu, auch wenn es
manchmal leichter gewesen ware, einfach klein beizugeben. Dass wir unsere Klage vor einem
bayerischen Gericht gewonnen haben, bedeutet mir sehr viel. Hier ist mein Zuhause, hier bin ich
geboren und aufgewachsen und meine Familie kommt von hier. Oft habe ich an mir selbst gezwei-
felt, aber seit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs flihle ich mich aufrechter, als hatte
ich wieder einen Platz auf dieser Welt. Den Richterinnen und Richtern danke ich fur ihren Mut,
dieses kontroverse Urteil zu fallen.

Anderseits habe ich den Eindruck, dass weder im Urteil noch in der 6ffentlichen Diskussion deut-
lich wurde, was eigentlich wesentlich ist: Wie kdnnen wir die Situation von konfessionsfreien und
andersglaubigen Kindern und Jugendlichen in Bayern verbessern? Was konnen wir gegen die Aus-
grenzung und Diskriminierung tun, die sie tagtaglich erfahren? Wie kénnen wir unser Zusammen-
leben als plurale Gesellschaft verbessern? Stattdessen denken sich hochrangige Politiker jetzt
Strategien aus, um die Schikane am Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vorbei

21Vgl. Petr Jerabek, ,,'Das Kreuz gehort zu Bayern": Kruzifix-Urteil erhitzt Gemuiter®, BR24, 10.07.2025.
22\/gl. Welt TV, 11.07.2025.

2 Vgl. Welt TV, 11.07.2025.

24vgl. DIE ZEIT, ,Urteil zu Kruzifix in Gymnasium ist rechtskréaftig, 12.08.2025.



weiterzufuhren. Gemessen daran, wie viel Zeit, Geld und kognitive Fahigkeiten dieser Prozess ge-
kostet hat, hat sich die Situation der Schulerinnen und Schuiler am Ende kaum verbessert.



